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Zwischen Platon, Ardaschir und 
Mohammed: Politische Philosophie in der 
islamischen Welt 
 Einleitung: der Islam als Religion und Staat? 
Der Islam wird heute in der Regel als eine politische Religion wahrgenommen. 
Das gilt nicht nur für seine Einschätzung durch außenstehende Beobachter und 
Kommentatoren, sondern auch für die Selbstwahrnehmung vieler Muslime. Sie 
artikuliert sich häufig in Aussagen und Begriffen, die eine enge Verzahnung, 
wenn nicht die Identität von religiöser und politischer Sphäre vermuten lassen. 
Dazu zählen das Postulat, die Scharia sei auf alle Bereiche der Gesellschaft an-
zuwenden;1 die oft wiederholte Formel „Der Islam ist [sc. beides:] Religion und 
Staat“ (al-islām dīn wa-daula), die auch in der Variante „Der Islam ist [sc. bei-
des:] Religion und [sc. diesseitige] Welt“ (al-islām dīn wa-dunyā) auftritt.2 Ganz 
zu schweigen davon, dass seit einiger Zeit ein Gebilde, das sich als „Islamischer 
Staat“ bezeichnen lässt, in apokalyptischer Zuspitzung die Verbindung von 
religiöser Propaganda und Gewaltherrschaft zelebriert.3 
All das sind irritierende Befunde, die scheinbar alternativlos in eine be-
stimmte Richtung weisen. Sie haben die Felder „Islam“ und „Politik“ im öffent-
lichen Diskurs weitgehend besetzt und scheinen in ihrem Anspruch, Islamizität 
zu repräsentieren, konkurrenzlos zu sein. Allerdings: So auffällig solche Model-
le derzeit auch sind – sie können doch nicht für sich in Anspruch nehmen, die 
einzige oder auch nur die wichtigste Form des politischen Denkens in der isla-
mischen Welt darzustellen. Denn Alternativen zu dieser exzessiven Form der 
 
1 Dazu allgemein Akhavi 2011, 789–790; besonders prominente Beispiele für diese weit ver-
breitete These sind (a) Ḥasan al-Bannāʾ (gest. 1949), der Begründer der Muslimbruderschaft (zu 
ihm Krämer 2010), sowie (b) Sayyid Quṭb (gest. 1966), der einflussreichste Vordenker der Strö-
mung, die heute allgemein als Islamismus bezeichnet wird (zu ihm Damir-Geilsdorf 2003; Kha-
tab 2006; Calvert 2010). 
2 Akhavi 2011, 789; vgl. Damir-Geilsdorf 2003, 61–78; Khatab 2006, 7–15; Krämer 2010, 106–
107, 112–116; für weitere Überlegungen zu diesem Slogan s. unten Anm. 57. 
3 Die Literatur, die in den letzten Jahren zum sogenannten „Islamischen Staat“ publiziert 
wurde, ist ausgesprochen umfangreich, aber nicht immer verlässlich. Als Einführung in die 
Thematik eignet sich Günther 2014; eine Analyse wichtiger propagandistischer Texte gibt Sie-
vert 2015. 
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politischen Theologie hat es immer gegeben. Sie bestehen heute, insofern ande-
re muslimische Stimmen der Gegenwart, wenn auch weniger lautstark, die strik-
te Trennung von Religion und Politik befürworten.4 Und sie bestanden in frühe-
ren Zeiten, als sich die islamistischen Strömungen des 20. und 21. Jahrhunderts 
noch gar nicht formiert hatten. 
Man könnte folglich an dieser Stelle darauf verweisen, dass es nicht einen 
Islam gibt, sondern eine Vielfalt von Meinungen und Strömungen, die zum 
Islam gehören. Damit wären wir bei einer Argumentation angekommen, die uns 
in jüngster Zeit häufig begegnet, zumal sie nicht nur in der wissenschaftlichen 
Literatur, sondern auch in den verschiedensten medialen Foren bis hin zu Talk-
shows verbreitet wird. Ganz so einfach sollten wir es uns in diesem Kontext aber 
nicht machen. Denn der Verweis auf die Pluralität islamischer Konzepte ist zwar 
korrekt.5 Aber er genügt nicht, wenn es darum geht, die primären Konstituenten 
des politischen Denkens im Islam auszumachen, d. h. festzustellen, von wel-
chen Grundlagen es ausgegangen ist und in welchen Formen es sich in den 
ersten Jahrhunderten des Islams realisiert hat. 
Das auszuloten ist das Anliegen dieses Beitrags. Er konzentriert sich auf die 
Frühzeit der islamischen Geschichte und dort wieder auf die Anfänge des politi-
schen Denkens. Denn genau da liegen ja die Grundlagen, auf die sich islamisti-
sche Gruppen von heute in ihrer Argumentation so gerne beziehen, wenn sie 
das Bild eines ‚ursprünglichen’, angeblich ‚authentischen’ Gemeinwesens von 
 
4 Akhavi 2011, 790–791; interessante Beispiele dafür finden sich bei Meddeb 2007; Amirpur 
2009; 2013; Kadivar 2017; vgl. auch den unkonventionellen theoretischen Ansatz, der von Sing 
2007 analysiert wird. 
5 Der wichtigste wissenschaftliche Beitrag der letzten Jahre, der in diesem Sinne argumentiert, 
stammt von Bauer 2011. Er vertritt die These, die Kultur des vormodernen Islams (bis ca. 1800) 
sei wesentlich von „Ambiguität“ geprägt gewesen. Das habe sich in der prinzipiellen Bereit-
schaft der Muslime manifestiert, divergierende Diskurse und unterschiedliche Möglichkeiten 
der Interpretation nebeneinander zuzulassen, was am besten als „Ambiguitätstoleranz“ (13 
u.ö.) zu beschreiben sei. Bauer kann für diesen Befund eindrückliche Belege aus der Literatur, 
Poesie wie Prosa, vorweisen. Sobald er jedoch auf wissenschaftliche Diskurse (Philosophie, 
Theologie, Wissenschaften von der Natur, Logik usw.) zu sprechen kommt, wird seine Argu-
mentation rhapsodisch und läuft Gefahr, die eigentlichen, zumeist auf Disambiguierung zie-
lenden Intentionen der besprochenen Autoren zu verkennen. Seine Ausführungen zum politi-
schen Diskurs der Muslime (315–343) sind trotzdem interessant, denn sie verbinden Beobach-
tungen zur literarischen Tradition mit solchen zur wissenschaftlichen Literatur. Einzelne 
Überlegungen daraus werden hier später noch zur Sprache kommen, wobei meinerseits vo-
rausgesetzt wird, dass es stets eine Pluralität von politischen Konzepten in der islamischen 
Welt gegeben hat, ohne dass diese jedoch dem generalisierenden Deutungsmuster der „Ambi-
guität(stoleranz)“ unterworfen werden sollte. 
Bereitgestellt von | UZH Hauptbibliothek / Zentralbibliothek Zürich
Angemeldet
Heruntergeladen am | 16.01.20 12:26
 Zwischen Platon, Ardaschir und Mohammed  509 
  
Muslimen beschwören, das ideal gewesen sei und zu dem es zurückzukehren 
gelte. Wir werden uns also mit den Anfängen der islamischen Gesellschaft be-
fassen. Mit anderen Worten: Unser Ausgangspunkt ist die Spätantike, an deren 
Ende im Nahen Osten gewaltige politische und soziale Umwälzungen stattfan-
den und eine Vielzahl von intellektuellen Strömungen aufeinander trafen. Sie 
zu erforschen ist ein gemeinsames Anliegen der Fächer, die sich bei dieser Ta-
gung begegnet sind, der Philosophie, der Altertumswissenschaften und der 
Islamwissenschaft, und so mag diese kurze Erörterung ein Beleg dafür sein, 
dass die Zusammenarbeit zwischen diesen drei Disziplinen nicht nur historisch 
interessante, sondern auch für die Gegenwart relevante Ergebnisse zeitigen 
kann. 
 Drei Kontexte früher islamischer Herrschaft 
Beginnen wir mit einem Blick auf die Anfänge des muslimischen Gemeinwe-
sens. Sie lagen in Medina, der „Stadt des Propheten“ (madīnat an-nabī), wo 
Mohammed zehn Jahre lang, von seiner Auswanderung aus Mekka im Jahr 622 
bis zu seinem Tod im Jahr 632, wirkte. Dabei gelang es ihm, seine Anhänger-
schaft, die zuvor kaum organisiert war, zu stabilisieren und ein Gemeinwesen 
aufzubauen, das strukturiert war und unter seiner Autorität und Leitung stand.6 
Medina sollte allerdings nicht lange der zentrale Schauplatz der islamischen 
Geschichte bleiben. Schon zehn Jahre nach dem Tod des Propheten war es sei-
nen Nachfolgern gelungen, entscheidende militärische Siege über die Byzanti-
ner und die Sassaniden zu erringen. Das führte sehr schnell dazu, dass sich das 
Zentrum des politischen Geschehens nach Norden verlagerte. Zunächst nach 
Damaskus, in ehemals byzantinisches Gebiet, wo die Omayyadenkalifen ab 661 
regierten. Später nach Bagdad, das 762 von den Abbasidenkalifen im ehemali-
gen sassanidischen Kernland gegründet wurde. Die neue Kapitale, unweit von 
Babylon und Ktesiphon gelegen, demonstrierte endgültig den imperialen An-
spruch, der von den neuen Herren und ihrer Politik erhoben wurde: Sie wollten 
nicht nur eine erfolgreiche Herrschaft von Arabern etablieren, sondern über alle 
 
6 Von den zahlreichen Monographien über das Leben Mohammeds bzw. über die Quellenaus-
sagen, die uns zu seinem Leben vorliegen, seien hier nur Bobzin 2000 und Schöller 2008 ge-
nannt. Zur Einführung in die schwierige Problematik der Leben-Mohammed-Forschung vgl. 
Rudolph/Uehlinger 2014 sowie die Beiträge von Fred M. Donner, Tilman Nagel, Gregor Schoe-
ler sowie Andreas Görke und Harald Motzki, die in Band 68 (2014) der Asiatischen Studien 
erschienen sind. 
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Muslime, gleich welcher Provenienz, regieren und zugleich Nachfolger der bei-
den antiken Großreiche – Ostrom und Iran – sein.7 
Das politische Denken und Handeln der frühen Muslime hatte seine Wur-
zeln demnach nicht nur in Arabien. Es entfaltete sich vielmehr auf einer unge-
wöhnlich breiten Grundlage, zu der neben der altarabischen Tradition auch das 
byzantinisch-griechische sowie das sassanidisch-iranische Erbe gehörten. Das 
wird im Titel dieses Beitrags mit einem ungewöhnlichen Triumvirat angedeutet: 
Platon steht hier für das griechische Erbe, Ardaschir, der Gründer und legendä-
re Ahnherr der Sassaniden, für das iranische, Mohammed für das arabische 
bzw. das arabisch-islamische. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass diese Tra-
ditionen von Anfang interagiert haben und nicht je für sich, sondern gemein-
sam den Horizont repräsentieren, vor dem sich das politische Denken in der 
islamischen Welt entwickelt hat. Wie das geschehen ist, soll im folgenden in 
zwei Schritten dargelegt werden. Der erste, etwas kürzere besteht darin, dass 
wir uns die materiellen Grundlagen dieser drei Überlieferungen klar legen, d. h. 
festhalten, durch welche Texte und Textgattungen sie in den ersten Jahrhunder-
ten des Islams greifbar waren. Der zweite, ausführlichere Schritt löst sich dann 
vom überlieferten Material und nimmt die Diskussion in den Blick, die sich in 
der islamischen Gesellschaft selbst entwickelte. Zu diesem Zweck werden wir 
drei Schriften aus dem 10. und 11. Jahrhundert betrachten, die jeweils eine der 
Überlieferungen (die arabisch-islamische, die griechische oder die iranische) 
aufgreifen und so innovativ auf die Fragen ihrer Zeit anwenden, dass sie selbst 
zu Klassikern der politischen Literatur in der islamischen Welt geworden sind. 
 Drei Traditionen politischen Denkens: arabisch-
islamisch, griechisch, iranisch 
Zunächst zum ersten Schritt, der Frage nach den materiellen Grundlagen der 
Überlieferung. Sie lässt sich recht gut für alle drei Traditionen beantworten, 
wobei unser Kenntnisstand allerdings jeweils unterschiedlich ist. Was das ara-
bisch-islamische Erbe betrifft, das unmittelbar mit der Person Mohammeds 
verbunden war, so wird es vor allem in drei Zeugnissen greifbar. Das erste ist 
der Koran, das Gründungsdokument des Islams und zugleich der früheste Text, 
der uns Auskunft über das Wirken des Propheten gibt. Sein Thema ist natürlich 
 
7 Die wichtigsten Daten und Ereignisse sind zusammengestellt bei Endreß 1982, 140–144. 193–
197. 
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die Religion, denn sein Ziel lautet, das Verhältnis des Menschen zu Gott und 
zum Jenseits neu auszurichten. Aber der Koran enthält auch eine Reihe von 
Aussagen, die sich auf das Diesseits beziehen und erkennen lassen, dass der 
islamische Offenbarung in einem sozialen und politischen Kontext erfolgt ist. 
Dazu zählen juristische Bestimmungen, mit denen Verhältnisse zwischen den 
Menschen geregelt werden;8 historische Anspielungen auf Ereignisse aus der 
Zeit Mohammeds, aus denen hervorgeht, dass man in Arabien sehr wohl über 
die große Politik und speziell über Vorgänge in Byzanz und in Iran informiert 
war;9 schließlich drei Konzepte, die ebenfalls religiös motiviert waren, aber 
später auch im Rahmen des politischen Denkens Anwendung fanden: (1) das 
Konzept der umma, also einer Gemeinschaft von Gläubigen, die sich im Sinne 
des göttlichen Heilsplan konstituiert hat – übrigens ein Terminus, der aus dem 
Akkadischen, dem Hebräischen oder dem Aramäischen übernommen worden 
sein dürfte; (2) die Idee, dass der Mensch von Gott als ḫalīfa, das heißt als 
„Stellvertreter“ bzw. als „Nachfolger“ in der Schöpfung eingesetzt worden sei; 
und (3) das Konzept des ǧihād, das meist als „Anstrengung auf dem Wege Got-
tes“ (ǧihād fī sabīli llāh) konkretisiert wurde und durchaus als Einsatz im Kampf 
verstanden werden kann.10 
Das zweite wichtige Dokument aus Mohammeds Lebenszeit sind Verträge, 
die er als Leiter des muslimischen Gemeinwesens geschlossen hat, soweit sie 
uns erhalten sind. Sie beleuchten einzelne Aspekte seines Selbstverständnisses 
und seiner Sicht auf die Muslime und deren Vertragspartner. Das gilt insbeson-
dere für die sogenannte „Gemeindeordnung von Medina“, die offenbar kurz 
nach der Hidschra verfasst wurde und dazu diente, die Rechte der verschiede-
nen muslimischen Gruppen und der jüdischen Stämme, die in der Stadt ansäs-
sig waren, zu regeln.11 
Als drittes ist hier noch das Hadith, die Überlieferung von Aussprüchen und 
Taten Mohammeds zu nennen. Es enthält unter anderem ethische Maximen, 
politische Ratschläge und juristische Entscheidungen und sollte insgesamt eine 
„gute Gewohnheit“ (sunna) etablieren, die alle Muslime auf das Vorbild Mo-
hammeds verpflichtete. Zugleich stellt das Hadith ein Bindeglied zu älteren 
 
8 Nagel 1983, 299–325 („Das göttliche Gesetz“). 
9 Interessant ist in diesem Zusammenhang vor allem Sure 30, die den Titel ar-Rūm (Die 
[Ost]Römer, d. h. Die Byzantiner) trägt. Zum Koran als Geschichtsquelle vgl. Nagel 1983, 86–118. 
10 Zu politischen Vorstellungen im Koran s. Denny 2001 und vor allem Böwering 2013b. Die 
Konzepte umma, ḫalīfa und ǧihād werden von Böwering 2013b, 453–454 erläutert; zur Etymo-
logie des Wortes umma Denny 2001, 371 mit weiteren Literaturhinweisen; zu ḫalīfa vgl. auch 
unten Anm. 58. 
11 Watt 1968, 4–6; Denny 1977; Emon 2001; Lecker 2013 mit weiteren Literaturhinweisen. 
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Traditionen dar, denn es war schon vor Mohammeds Zeit in Arabien üblich, die 
„guten Gewohnheiten“ hervorragender Personen zu überliefern und als Modell 
für spätere Generationen zu präsentieren. Deswegen kann es auch kaum ver-
wundern, dass die Hadithsammlungen Material erhalten, das aus verschiede-
nen älteren und jüngeren Kontexten stammen dürfte.12 
Vergleichbares gilt für den zweiten großen Strang an Überlieferungen, der 
uns hier interessiert, d. h. das griechische Erbe. Er bildete ebenfalls kein homo-
genes Textkorpus, sondern eine Sammlung von Elementen, in denen sich ver-
schiedene Stadien und Formen des antiken politischen Denkens – von Hellas 
über Rom und Byzanz bis hin zu den spätantiken orientalischen Christen – 
widerspiegelten. Greifbar wird dieses Erbe zum ersten Mal in der späten Omay-
yadenzeit, also kurz vor der Mitte des 8. Jahrhunderts. Damals wurden mehrere 
pseudepigraphische Briefe, die angeblich von Aristoteles an Alexander adres-
siert waren, vermutlich aus dem Griechischen ins Arabische übersetzt. Damit 
sollte eine ganze Serie von griechisch inspirierter Weisheitsliteratur ihren An-
fang nehmen. Denn von nun an tauchten immer wieder Schriften auf, die anti-
ken Autoritäten zugeschrieben wurden und Ratschläge für das Leben als Indi-
viduum und in der Gemeinschaft enthielten. Sie gehörten verschiedenen Text-
gattungen an, denn es konnten Doxographien sein, Gnomologien, Episteln oder 
Fürstenspiegel. Sie konnten direkt aus dem Griechischen übersetzt sein oder auf 
Arabisch verfasst worden sein, wobei dann meistens griechische Vorlagen eine 
große Rolle spielten. In jedem Falle aber handelte es sich um populäre Literatur, 
die viele Leser fand und wesentlich dazu beitrug, dass antike Vorstellungen 
über Ethik und Politik weite Verbreitung fanden.13 
Neben dieser Literatur, oder man könnte auch sagen: oberhalb von ihr gab 
es indes noch einen zweiten Überlieferungsstrang, auf dem griechisches politi-
sches Denken in der islamischen Welt bekannt wurde. Er betraf Werke der 
Schulphilosophie, die neben solchen der Medizin, Mathematik, Astronomie und 
anderer Wissenschaften zwei Jahrhunderte lang Gegenstand des großen grie-
chisch-arabischen Übersetzungsprozesses waren.14 In seinem Verlauf wurden 
 
12 Allgemein zu Entstehung und Problematik des Hadith Juynboll 1983; Motzki 2004; 2014; 
interessante Belege für die Übernahme älteren Materials in Hadithtexten bieten noch immer 
die Arbeiten von Goldziher, z.B. 1902 und 1908; zur Entwicklung des sunna-Konzepts von einer 
allgemeinen, tradierten Norm („mos maiorum“) zu einer speziellen, ganz auf Mohammed 
fokussierten Sammlung von Regeln s. Crone/Hinds 1986, 58–96. 
13 Einen Überblick über dieses Schrifttum gibt Gutas 2012b mit zahlreichen weiteren Litera-
turhinweisen. 
14 Zum Übersetzungsprozess, seinen politischen und sozialen Hintergründen und seiner 
weitreichenden Bedeutung s. Gutas 1998. 
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vergleichsweise wenige politische Traktate ins Arabische übersetzt, was viel-
leicht ein Beleg dafür ist, dass die griechische Philosophie auf diesem Gebiet – 
im Unterschied zu Logik, Physik oder Metaphysik – nur eine von mehreren 
möglichen Inspirationsquellen bildete. Gleichwohl sollte der Anteil der prakti-
schen Philosophie am griechisch-arabischen Rezeptionsprozess nicht vernach-
lässigt werden. Denn die arabischen Leser lernten im 9. Jahrhundert immerhin 
die Nikomachische Ethik und einige Teile der Politik des Aristoteles kennen. 
Darüber hinaus rezipierten sie Platons Politeia, die Nomoi und den Politikos, 
wenn auch nicht im platonischen Original, so doch in den ausführlichen Kom-
pendien, die Galen davon erstellt hatte.15 
Dass es gleichwohl bei dieser partiellen Rezeption von Texten blieb, dürfte 
damit zu tun haben, dass die Araber parallel zum griechischen Erbe das politi-
sche Denken aus Iran kennenlernten. Es erlebte seinen Aufschwung mit dem 
Wechsel von den omayyadischen zu den abbasidischen Kalifen (um 750). Diese 
gründeten, wie erwähnt, 762 Bagdad als neue Hauptstadt und knüpften damit 
sehr bewusst nicht nur an Byzanz, sondern auch an die imperiale Tradition der 
Sassaniden an.16 Entsprechend groß ist der Umfang der politischen Literatur, 
die in der frühen Abbasidenzeit aus dem Mittelpersischen ins Arabische über-
setzt wurde.17 Dazu gehören klassische iranische Ratgeberschriften wie Der Brief 
an Tansar,18 das Buch der Krone (Kitāb at-Tāǧ),19 das zu Unrecht al-Ǧāḥiẓ (gest. 
869) zugeschrieben wurde, und vor allem das berühmte Testament des Arda-
schir (ʿAhd Ardašīr).20 Es behandelt der Reihe nach zentrale Fragen der politi-
schen Philosophie wie die Aufgaben des Herrschers, seine Beziehung zu den 
Untertanen, die Regierungskunst, die Kriegsführung, die Beziehungen zu feind-
lichen Staaten, Gerechtigkeit, die Legitimität von Herrschaft und die richtige 
Regelung der Nachfolge. Neben den Übersetzungen kam es zu dem Phänomen, 
dass Originalschriften auf Arabisch entstanden, die weitgehend auf älterem, 
 
15 Eine Liste aller griechischen philosophischen Texte, die ins Arabische übersetzt wurden, 
findet sich bei Gutas 2012a, 79–87; zur Nikomachischen Ethik s. Ullmann 2012; zur Überliefe-
rung der Politik des Aristoteles Pines 1986; Brague 1993; zur Überlieferung der platonischen 
Dialoge De Smet 2011. 
16 Gutas 2012a, 58–61. 
17 Für einen Überblick über dieses Textkorpus s. Gutas 2012b, 465–468. 474 sowie Haghighat 
2015; vgl. auch Zakeri 2015. 
18 Engl. Übersetzung von Boyce 1968 (s. unten Tansar im Literaturverzeichnis). 
19 Edition der arab. Fassung von Zaki 1914; franz. Übersetzung von Pellat 1954; zum Text 
Grignaschi 1966, 4–5. 
20 Edition der arab. Fassung von ʿAbbās 1967; zum Text Grignaschi 1966, 2–3. 8–11; vgl. auch 
Haghighat 2015, 86; Zakeri, 2015, 181–183. 
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iranischem Gedankengut basierten. Zwei von ihnen wurden gleich zu Beginn 
der Abbasidendynastie von einem Wesir namens Ibn al-Muqaffaʿ (gest. 756) 
verfasst.21 Eine dieser Schriften trägt den Titel Das große Buch des richtigen Ver-
haltens (Kitāb al-Adab al-kabīr) und verbindet stilistische Eleganz mit einer 
Eloge auf das alte Iran und einer Sammlung von ethischen und politischen 
Maximen.22 Die andere heißt Epistel über das Gefolge [sc. des Kalifen] (Risāla fī ṣ-
ṣaḥāba) und ist ein scharfsinniger politischer Ratgeber, der ganz im Sinne der 
persischen Tradition argumentiert, alleine der Herrscher dürfe höchste Autorität 
und die vollkommene Verfügungsgewalt in Fragen des Staates und der Religi-
onsausübung besitzen.23 
Alle drei gerade erwähnten Traditionen fanden jeweils eine Fortsetzung 
und entwickelten sich kontinuierlich weiter. Dabei kam es zu zahlreichen Be-
rührungen zwischen ihnen, die zu den verschiedensten Formen der Aneignung, 
Kombination und Neubewertung von Motiven führten. Ein beredtes Beispiel 
dafür ist der berühmte ps.-aristotelische Fürstenspiegel Sirr al-asrār, Das Ge-
heimnis der Geheimnisse, der bei uns vor allem unter dem lateinischen Titel 
Secretum secretorum bekannt ist. Er entstand im 10. Jahrhundert auf Arabisch 
auf der Basis verschiedener hier schon erwähnter Quellen und sollte sowohl in 
der islamischen Welt als auch in Europa zu einer der meistgelesenen politischen 
Schriften des Mittelalters und der frühen Neuzeit werden.24 
Als dieser Text geschrieben wurde, war es allerdings kaum mehr üblich, po-
litischen Ratschlägen dadurch Gewicht zu geben, dass man sie im Namen anti-
ker Autoritäten verkündete. Die Muslime hatten nämlich inzwischen das ver-
fügbare antike Erbe adaptiert und waren längst dabei, im Diskurs über das 
Gemeinwesen mit eigener Stimme aufzutreten. Wie sich diese Stimmen artiku-
lierten, soll im folgenden, wie erwähnt, an drei exemplarischen Schriften aus 
dem 10. und 11. Jahrhundert gezeigt werden. Sie schließen jeweils an eine der 
genannten Überlieferungsstränge an, weshalb es sich eigentlich lohnen würde, 
alle drei einer genaueren Betrachtung zu unterziehen. Mit Blick auf den thema-
tischen Fokus dieser Tagung werden jedoch zwei der Schriften hier nur kurz 
 
21 Zu Person und Wirken s. van Ess 1991–1997, II (1992) 22–29; Latham 1997; Hamori 2013. 
22 Der arab. Text liegt in mehreren Druckausgaben vor, wurde bislang aber weder genauer 
untersucht noch in eine europäische Sprache übersetzt; für einzelne Beobachtungen s. Lamb-
ton 1981, 54; Horst 1987, 210; Haghighat 2015, 87, 91. 
23 Edition und franz. Übersetzung des Textes von Pellat 1976; Inhaltsangabe bei Goitein 1949; 
zur Interpretation Lambton 1981, 50–54; Nagel 1981, I 148–153. 161–183. 
24 Editionen des arab. Textes von Badawi 1954 und al-Aʿwar 1986; ausführliche Untersuchun-
gen zum Werk und seiner Wirkungsgeschichte bei Ryan/Schmitt 1982 sowie Forster 2006. 
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behandelt werden, während der dritte Text, der vor allem das griechische Erbe 
aufgreift, etwas ausführlicher zur Sprache kommen wird. 
 Neue Konzeptualisierungen: drei Klassiker der 
politischen Literatur 
Die Tradition, die wir hier Medina bzw. den arabischen Anfängen des Islams zu-
geordnet haben, fand einen ihrer auffälligsten Repräsentanten in Abū l-Ḥasan 
al-Māwardī (974-1058). Er stammte aus Basra, verbrachte aber die meiste Zeit 
seines Lebens in Bagdad, wo er als hochgeschätzter Jurist und Diplomat am 
Kalifenhof angestellt war.25 Einem Kalifenhof übrigens, der zwar nominell noch 
immer die höchste Autorität für alle Muslime bildete. Tatsächlich aber hatte der 
Abbasidenkalif seine Unabhängigkeit längst eingebüßt und stand „unter dem 
Schutz“, wie es euphemistisch hieß, eines militärisch und politisch überlegenen 
Herrschers, der seinerseits den Titel „Emir“ oder „Sultan“ trug.26 Nachdem al-
Māwardī mehrere Jahrzehnte lang am Hof gewirkt hatte, legte er seine Beobach-
tungen und Überlegungen schriftlich nieder. So entstand ein Werk mit dem Titel 
Die Bestimmungen der Herrschaft (al-Aḥkām as-sulṭāniyya), das systematisch die 
Aufgaben, Rechte und Pflichten der verschiedenen Regierungsämter und Ver-
waltungspositionen untersucht und dabei vor allem juristische Festlegungen 
mit einigen politischen Erwägungen verbindet.27 
Die wichtigsten Themen des Buches sind folgende: die rechtlichen Grund-
lagen des Kalifats; die Pflichten des Kalifen; die Einsetzung von Wesiren, Gene-
rälen und Gouverneuren; die Rechtsprechung; die Behörde für Beschwerden 
gegen Ungerechtigkeit und Machtmissbrauch; die Organisation der rituellen 
Gebete und der Pilgerfahrt nach Mekka; die Steuerverwaltung; die Verteilung 
von Kriegsbeute und Landbesitz sowie die Aufsicht über den Markt und die 
Geschäftsabschlüsse. Die Bestimmungen der Herrschaft sind also in erster Linie 
ein normativer Text. Sein Hauptanliegen besteht darin, Regeln für die Leitung 
und Verwaltung des islamischen Gemeinwesens festzulegen. Dagegen enthält 
 
25 Zu Māwardī’s Leben und Wirken allgemein Akpinar 2013; vgl. Lambton 1981, 83–84; Nagel 
1981, I 345–348. 
26 Vgl. Endreß 1982, 145–149. 202–205 zum Emirat der Būyiden (10.–11. Jh.) sowie zum Sulta-
nat der Seldschuken (ab der Mitte des 11. Jahrhunderts.). 
27 Das Werk liegt in verschiedenen arabischen Druckausgaben vor, eine kritische Textedition 
fehlt jedoch bislang; franz. Übersetzung von Fagnan 1915; engl. Übersetzungen von Wahba 
1996 und Yate 2005. 
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er keinerlei theoretische Reflexion über das Wesen der islamischen Herrschaft; 
auch Äußerungen über deren ursprüngliche und möglicherweise ideale Ver-
wirklichung zur Zeit des Propheten Mohammed findet man in dem Buch nir-
gends.28 Im Gegenteil: Al-Māwardī ist kein die Vergangenheit verklärender Idea-
list. Er plädiert eher dafür, juristische Normen anzupassen und pragmatisch 
anzuwenden. Das wird sehr deutlich, wenn er auf die aktuelle Situation des 
Kalifats zu sprechen kommt. Wie erwähnt, stand es damit zu seiner Zeit nicht 
gerade zum Besten, weil die Abbasiden längst ihre Hoheit verloren hatten und 
unter die Schutzherrschaft selbsternannter Emire und Sultane geraten waren. 
Genau dieses Skandalon akzeptiert der Jurist al-Māwardī allerdings. Denn er 
schreibt an einer berühmt gewordenen Stelle, dass eine Herrschaft, die durch 
Usurpation (istilāʾ) zustandegekommen sei, unter bestimmten Voraussetzungen 
durchaus legal sei und anerkannt werden müse.29 Das beweist einen starken 
Realitätssinn, zeigt aber auch die Flexibilität, mit der Bestimmungen des islami-
schen Rechts von ihm (und anderen Autoren) gehandhabt wurden. Selbst das 
Kalifat, also die Rechtsnachfolge des Propheten Mohammed, war in den Augen 
des berühmtesten sunnitischen Juristen der Frühzeit nichts Sakrosanktes, son-
dern konnte, wenn nötig, den historischen und politischen Umständen ange-
passt werden. 
Ähnlich pragmatisch argumentiert die Schrift, die hier als Beispiel für das 
politische Denken in iranischer Tradition angeführt werden soll. Sie stammt 
ebenfalls aus dem 11. Jahrhundert, bewertet die Ereignisse dieser Zeit aber aus 
einer anderen Perspektive. Ihr Autor, der hochgebildete Wesir Niẓām al-Mulk 
(1018–1092), stand nämlich in Diensten der Seldschukensultane, also eben 
jenes Herrscherhauses, das zu seiner Zeit Bagdad besetzt hielt und sich zum 
Schutzherrn des abbasidischen Kalifen aufgeschwungen hatte.30 
Sein Text ist auf (Neu)Persisch geschrieben und trägt den Titel Das Buch der 
Regierungskunst (Siyāsatnāma) bzw. Die [sc. richtigen] Lebensweisen der Könige 
 
28 Zur Analyse des Werks Rosenthal 1958, 27–37; Little 1974; Lambton 1981, 83–102; Nagel 
1981, I 348–369; Hamid 2001; Crone 2005, 222–233. 
29 Das „Imamat durch Usurpation“ ist zum bekanntesten Konzept Māwardī’s geworden und 
wird in der Fachliteratur einhellig als sein wichtigster Beitrag zur Diskussion über legitime 
Herrschaftsformen angesehen; s. Little 1974, 236; Lambton 1981, 98–99; Nagel 1981, I 362–366; 
Hamid 2001, 225–228; Crone 2005, 233; vgl. auch Rosenthal 1958, 45–46, der sich in diesem 
Zusammenhang auf einen Nachfolger Māwardī’s namens Ibn Ǧamāʿa (gest. 1333) bezieht. 
30 Zu Niẓām al-Mulk’s Leben und Wirken allgemein Yavari 2013; vgl. Nagel 1981, I 425–426; 
Lambton 1984, 3–4. 
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(Siyar al-mulūk).31 Dabei handelt es sich um einen elaborierten Fürstenspiegel, 
der in vieler Hinsicht an ältere iranische Ratgeber wie das Testament des Arda-
schir, aber auch an das ps.-aristotelische Secretum secretorum anknüpft. Zu den 
Themen, denen Niẓām al-Mulk besondere Aufmerksamkeit schenkt, gehören die 
Einsetzung und die Aufgaben eines Herrschers, seine Gerechtigkeit, seine Kon-
trolle über sämtliche Ämter, die Organisation des Militärs und vor allem des 
Nachrichtendienstes, die Beratung mit Gelehrten, Regeln für das Hofzeremoni-
ell, das Finanzwesen, Belohnung von Verdiensten, Mitgefühl mit Bedürftigen 
sowie – was besonders ausführlich thematisiert wird – die Bewahrung der rich-
tigen Religion einschließlich der Abwehr häretischer Gruppierungen. All das 
kennt man im wesentlichen aus älteren Fürstenspiegeln. Selbst der Rat, die 
Angelegenheiten der Religion sehr genau und sehr streng zu beaufsichtigen, ist 
nicht neu, sondern steht in guter iranischer Tradition.32 Trotzdem erscheinen 
zwei Aussagen Niẓām al-Mulks als besonders bemerkenswert. Sie zeigen einmal 
mehr, wie flexibel und anpassungsfähig das politische Denken im frühen Islam 
artikuliert worden ist. 
Eine Aussage betrifft die Frage, wer der oberste Souverän im Staat sei und 
auf welchen Grundlagen seine Herrschaft beruhe. Sie war im islamischen Recht 
eigentlich präzise geregelt, denn es ging dabei normalerweise um das Kalifen-
amt, also die Nachfolge des Propheten, dessen solitäre Stellung trotz aller 
Pragmatik auch von al-Māwardī nicht angetastet wurde. Ganz anders Niẓām al-
Mulk. Für ihn beruht Herrschaft darauf, dass „Gott, der Erhabene, in jeder Epo-
che eine Person aus der Mitte der Menschen auswählt, mit den Vorzügen eines 
Herrschers auszeichnet und mit dem Wohl der [sc. ganzen] Welt verbindet 
[…].“33 Mit anderen Worten: Die Herrschaft ist unmittelbar von Gott gewollt und 
wird nicht dadurch legitimiert, dass sie in der Nachfolge des Propheten steht. 
Der Herrscher muss also weder Araber sein noch aus dem mekkanischen Stamm 
der Quraisch geschweige denn aus der Familie Mohammeds stammen. Im Ge-
genteil: Er kann – wie die Selschukensultane, denen Niẓām al-Mulk diente – 
aus Zentralasien kommen und erst jüngst in islamisches Gebiet eingewandert 
sein. Trotzdem sind die Seldschuken, wie unser Wesir betont, zu Recht Herr-
 
31 In der handschriftlichen Überlieferung ist der Titel Siyar al-mulūk häufiger belegt, aber das 
Werk ist heutzutage allgemein als Siyāsatnāma bekannt. Der persische Text ist mehrfach ge-
druckt, aber niemals kritisch ediert worden; franz. Übersetzung von Schefer 1893; engl. Über-
setzung von Darke 1960; dt. Übersetzung von Schabinger von Schowingen 1960; zur Diskussi-
on über die Autorschaft s. Lambton 1984, 3 mit Anm. 1. 
32 Zur Analyse des Werks Rosenthal 1958, 81–83; Nagel 1981, II 83–92; Lambton 1984, 4–17. 
33 Siyāsatnāma, Kap. 1, Anfang; franz. Übersetzung 5; engl. Übersetzung 9; dt. Übersetzung 
160. 
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scher über große Teile der Welt geworden. Denn ihnen gelang es, so die interes-
sante Begründung, das glorreiche Iran zu erobern und mit seinem alten Rivalen, 
den Türken, zu versöhnen.34 
Aus dieser Perspektive ergibt sich von selbst der zweite Punkt, der im 
Siyāsatnāma auffällt. Er betrifft die Frage, welche früheren Herrscher eigentlich 
herausragend waren und künftigen Generationen als Vorbilder dienen können. 
Sie wird von Niẓām al-Mulk mit einer Auflistung von Namen beantwortet, die 
ziemlich lang ist, aber keinerlei Hinweise auf Mohammed bzw. das ursprüngli-
che Gemeinwesen in Medina enthält. Die Liste lautet:  
Sieh doch, wie groß der Name der weisen Herrscher in der Welt ist und welch große Taten 
sie vollbracht haben. Bis zur Auferstehung werden sie ihren Namen ruhmreich tragen, wie 
z.B. Faridūn,35 Alexander,36 Ardaschīr,37 Anūschirwān der Gerechte,38 ʿUmar, der Fürst der 
Gläubigen39 – Gott sei ihm gnädig! –, ʿUmar b. ʿAbdu’l-ʿAzīz40 – Gott erleuchte seine Ruhe-
stätte! –, Hārūn,41 Maʾmūn,42 Muʿtaṣim,43 Ismāʿīl b. Aḥmad der Sāmānide,44 Sultan Maḥ-
mūd45 – Gottes Erbarmen über sie insgesamt! Taten und Werke eines jeden von ihnen sind 
 
34 Siyāsatnāma, Kap. 1; franz. Übersetzung 7–8; engl. Übersetzung 10–11; dt. Übersetzung 
162–163. Entscheidend an Niẓām al-Mulk’s Argumentation ist an dieser Stelle der Hinweis, dass 
der von Gott auserwählte (Seldschuken-)Herrscher über beide Reiche, das iranische wie das 
türkische, regiert. 
35 Ein mythischer König Irans, der im Königsbuch (Šāhnāma) von Abū l-Qāsim al-Firdausī 
(gest. um 1020) eine große Rolle spielt. 
36 Alexander der Große. 
37 Der Gründer der Sassanidendynastie. 
38 Chosroes Anūširwān, der bedeutende Sassanidenherrscher des 6. Jahrhunderts (reg. 531–
578/9). 
39 Der zweite Kalif (reg. 634–644), eine der maßgeblichen Herrscherfiguren der islamischen 
Frühzeit. 
40 Omayyadenkalif (reg. 717–720), aus späterer islamischer Sicht der einzige fromme und 
vorbildliche Vertreter dieser Dynastie. 
41 Der berühmte Abbasidenkalif Hārūn ar-Rašīd (reg. 786–809). 
42 Abbasidenkalif (reg. 813–833). 
43 Abbasidenkalif (reg. 833–842). 
44 Reg. 892–907, Vertreter einer angesehenen iranischen Dynastie des 9. und 10. Jahrhun-
derts, die in Chorassan und Transoxanien regierte. 
45 Maḥmūd von Ġazna (reg. 998–1030), Gründer der Ġaznavidendynastie (mit Sitz im heuti-
gen Afghanistan), die zu seiner Zeit weite Gebiete vom Oxus über Chorassan bis nach Nordin-
dien beherrschte. Aus Sicht Niẓām al-Mulks war Maḥmūd schon deswegen ein bedeutender 
Regent, weil er – wie die Seldschukensultane – türkischer Abstammung war, aber ein Reich in 
Iran gründete, also die Herrschaft über beide ‚Welten‘ verbinden konnte. 
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augenscheinlich; Chroniken und Bücher wurden darüber geschrieben, und ihre Leser 
preisen und segnen jene Herrscher.46 
Wir kommen zum dritten Text, der hier als Beispiel für das frühe politische 
Denken in der islamischen Welt dienen soll. Er wirft noch einmal einen ganz 
anderen Blick auf das Thema, dürfte uns aber in vielem vertrauter als die vorhe-
rigen sein, weil er sich stark an das griechische Erbe anlehnt. Der Text stammt 
von Abū Naṣr al-Fārābī (um 870–950), dem bedeutendsten islamischen Philo-
sophen des 10. Jahrhunderts. Er war weder als Staatsmann noch als politischer 
Ratgeber tätig, hinterließ aber eine Reihe von Schriften, die für die weitere Ent-
wicklung der politischen Philosophie in der islamischen Welt grundlegend 
werden sollten.47 
Eine von ihnen trägt den Titel Die Prinzipien der Ansichten der Bürger eines 
vortrefflichen Staates (Mabādiʾ ārāʾ ahl al-madīna al-fāḍila).48 Sie beschreibt 
ausführlich, wie ein idealer Staat aufgebaut sein sollte, wobei al-Fārābī den 
Zustand eines Gemeinwesens ausdrücklich von den Qualitäten seines Herr-
schers, oder genauer gesagt: seines Gründers abhängig macht. Entsprechend 
lang ist die Liste der Eigenschaften, über die jener verfügen sollte. Sie enthält 
Tugenden wie Wahrheitsliebe, Gerechtigkeit und Entschlusskraft, die uns auch 
in den Fürstenspiegeln immer wieder begegnen.49 Im Fokus seiner Überlegungen 
stehen jedoch die intellektuellen Fähigkeiten, die ein Staatsgründer besitzen 
sollte. Wie al-Fārābī betont, sollte sein Intellekt vollkommen sein und den Rang 
des erworbenen Intellekts, also der höchsten Erkenntnisstufe des Menschen, 
erreicht haben. Denn nur so kann er die Prinzipien des theoretischen und des 
praktischen Wissens ganz erfassen, was ihm die Möglichkeit gibt, die Ordnung 
des Gemeinwesens danach auszurichten.50 Kurz gesagt: Der erste Herrscher 
sollte Philosoph sein, denn nur ein Philosoph ist in der Lage, die Dinge zu er-
kennen, wie sie wirklich sind, und sein Wissen darüber mit demonstrativen 
Schlüssen zu beweisen. Wir sind also beim Philosophenkönig Platons ange-
 
46 Siyāsatnāma, Kap. 8; franz. Übersetzung 85; engl. Übersetzung 61; dt. Übersetzung 243–244 
(danach hier zitiert). 
47 Zu Fārābī’s Leben, Werken und Lehre ausführlich Rudolph 2012a mit zahlreichen Hinwei-
sen auf die Primär- und Sekundärliteratur. 
48 Kritische Edition des arab. Textes und engl. Übersetzung von Walzer 1985; dt. Übersetzung 
von Ferrari 2009; Ed. und franz. Übersetzung von Cherni 2011. 
49 Fārābī, Mabādiʾ V, 15, § 12; engl. Übersetzung 247–249; dt. Übersetzung 91–93. 
50 Fārābī, Mabādiʾ V, 15, § 8–11; engl. Übersetzung 241–247; dt. Übersetzung 89–91; zum 
Intellekt und seinen verschiedenen Stufen allgemein Mabādiʾ IV, 13; engl. Übersetzung 197–
211; dt. Übersetzung 69–74. 
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kommen, der als Modell in al-Fārābī’s Überlegungen eine herausragende Rolle 
spielt.51 
Allerdings geht al-Fārābī bei seiner Beschreibung des ersten Herrschers 
noch einen Schritt weiter. Sein Staatsgründer sollte nicht nur Philosoph sein, 
sondern auch die Gabe der Prophetie besitzen. Es genügt nämlich nicht, den 
Staat nach den Prinzipien der demonstrativen Erkenntnis einzurichten. Die 
meisten Bürger verstehen diesen Zugang zum Wissen gar nicht, sondern sind 
darauf angewiesen, dass ihnen die Wahrheit mit den Mitteln der Rhetorik und 
der Poetik, d. h. durch Gleichnisse, Symbole und Bilder nahegebracht wird. Hier 
kommt die Religion ins Spiel, denn ihre Aufgabe ist es, diese Form der Unter-
weisung zu leisten. Sie kann das tun, weil ihr Gründer – eben der Prophet – ein 
besonders starkes Vorstellungsvermögen besitzt, mit dessen Hilfe ihm die 
Wahrheit in Bildern und Symbolen vom Aktiven Intellekt geoffenbart wird. Es 
ist deswegen ideal, wenn der Gründer eines Staates sowohl Philosoph als auch 
Prophet ist, weil ihn dies in die Lage versetzt, beide Zugänge zur Wahrheit – den 
demonstrativen und den rhetorisch-poetischen – in seinem Gemeinwesen zu 
implementieren. Auf diese Weise können sämtliche Bürger Anteil an der Er-
kenntnis erhalten und ihre Vollkommenheit (kamāl) erlangen, was ihnen das 
Glück im Diesseits und darüber hinaus die ewige Glückseligkeit garantiert.52 
Wie wichtig diese beiden Elemente für al-Fārābī’s Staatskonzept sind, zeigt 
sich vollends, wenn sie in einem Gemeinwesen fehlen. Auch das kann natürlich 
der Fall sein, weshalb al-Fārābī nach seiner Beschreibung des Idealstaats aus-
führliche Betrachtungen über unvollkommene bzw. defekte Staaten anstellt. 
Nach seiner Darstellung können diese Defekte in zahlreichen Varianten auftre-
ten. Deswegen diskutiert er diverse Arten von mangelhaften Gemeinwesen, die 
teils der historischen Realität entstammen (z.B. Tyrannis, Oligarchie oder 
Timokratie), teils typologischen Modellen entsprechen.53 Letzten Endes kann 
man seine Enteilung jedoch auf zwei Grundtypen zurückführen, denn es gibt 
zwei Mängel, die grundsätzlicher Natur sind und hinter den verschiedenen 
Arten der Deformation stehen. Der eine ist die Unwissenheit, sowohl auf Seiten 
 
51 Zur Sache Rosenthal 1958, 126–133; Mahdi 2001; Crone 2005, 170–187; Rudolph 2012a, 435–
439; vgl. auch Höffe 2016, 122–130. 
52 Fārābī, Mabādiʾ V, 15, § 8–11; engl. Übersetzung 241–247; dt. Übersetzung 89–91; zum 
Vorstellungsvermögen allgemein Mabādiʾ IV, 14; engl. Übersetzung 211–227; dt. Übersetzung 
74–82; zum Verhältnis von Philosophie und Religion Mabādiʾ V, 17; engl. Übersetzung 277–
285; dt. Übersetzung 105–109; zur Sache vgl. neben der in Anm. 51 erwähnten Literatur noch 
Walzer 1957. 
53 Fārābī, Mabādiʾ VI, 18–19; engl. Übersetzung 287–329; dt. Übersetzung 110–129; zur Sache 
Crone 2004. 
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des Herrschers als auch auf Seiten der Bürger, die laut al-Fārābī ja auf die Un-
terweisung durch den Philosophen- und Prophetenkönig angewiesen sind. Sie 
führt dazu, dass kein Mitglied des Gemeinwesens von seinem Intellekt Ge-
brauch macht, weshalb sämtliche Intellekte potentiell bleiben und niemals 
aktualisiert werden. Die Folge ist, dass alle Bürger eines solchen Staates mit 
dem Tod vergehen werden und niemand von ihnen Anteil an der Ewigkeit ge-
winnt. Der zweite Mangel entsteht dann, wenn Herrscher und Bürger zwar einen 
Zugang zur Wahrheit besitzen, sich aber aus Eigensucht und mangelnder Moral 
davon abwenden. Das führt dazu, dass ihre rationalen Seelen zwar aktualisiert 
sind, aber unrein werden und Schaden nehmen. Als Folge davon müssen Bür-
ger eines solchen Staates damit rechnen, dass sie nach dem Tod fortbestehen 
und im Jenseits bestraft werden.54 
Al-Fārābī geht es also gar nicht darum, die Regeln der Staatskunst und der 
politischen Praxis auszuleuchten. Sein Ziel besteht vielmehr darin, das Nach-
denken über Politik aus der Sphäre der Pragmatik herauszulösen und in einen 
größeren, systematischen Zusammenhang zu stellen. Politisches Denken ist für 
ihn kein Selbstzweck, sondern Teil eines umfassenden philosophischen Pro-
gramms, das in sich kohärent ist und Anliegen der Ethik („das Glück des Men-
schen“) mit solchen der Noetik („die Aktualisierung des menschlichen Intel-
lekts“) und der Metaphysik („die Einordnung des Menschen in die Struktur des 
Seins“) verbindet.55 Das alles kann man durchaus als Fortsetzung der griechi-
schen Philosophie verstehen, doch es enthält auch Elemente, die über deren 
Erbe weit hinausgehen. Dazu zählen, um nur die wichtigsten nochmals zu nen-
nen, die Bedeutung der Prophetie, das Verhältnis von Philosophie und Religion 
und die Rolle beider bei der Unterweisung der Menschen. Aber dazu gehört 
auch die Neubestimmung des Glücks, das von al-Fārābī nicht nur als klassische 
eudaimoneia, sondern zugleich als Glückseligkeit im Jenseits verstanden wird.56 
 
54 Fārābī, Mabādiʾ V, 16; engl. Übersetzung 259–277; dt. Übersetzung 97–105. 
55 Rudolph 2012a, 444–446 mit zahlreichen weiteren Literaturhinweisen. 
56 Auch daran zeigt sich, dass al-Fārābī’s Überlegungen zur Politik stärker in der platonischen 
als in der aristotelischen Tradition stehen. Im übrigen hat die Frage, ob seine Ausführungen zu 
den verschiedenen politischen Gemeinschaften die Idee der Unsterblichkeit des Menschen und 
seines Weiterlebens im Jenseits einschließen, eine Forschungsdebatte ausgelöst; dazu ausführ-
lich Rudolph 2012a, 440–442. 
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 Schluss: zwischen Religion, Politik und 
Philosophie 
Mit diesen Eindrücken aus dem Vortrefflichen Staat kommen wir zum Abschluss 
unserer Betrachtungen. Sie waren eine tour d’horizon, vielleicht auch eine tour 
de force durch das politische Denken im frühen Islam. Aber der schnelle Durch-
gang durch die verschiedenen Texte und Traditionen war nötig, um einen Über-
blick über die Thematik zu gewinnen, was es uns jetzt ermöglicht, ein Fazit zu 
ziehen. Dabei böte es sich durchaus an, zahlreiche Aspekte und Details, die hier 
zur Sprache gekommen sind, nochmals aufzugreifen und zu würdigen. Im fol-
genden sollen aber lediglich vier Punkte herausgehoben werden, weil sie 
grundsätzlicher Natur sind und uns zu unserer Eingangsfrage, ob der Islam 
schon immer beides, also Religion und Staat gewesen sei, zurückführen.57 
 
57 Wann genau die Formel „Der Islam ist [sc. beides:] Religion und Staat“ (al-islām dīn wa-
daula) aufgekommen ist, konnte noch nicht restlos geklärt werden. Die Forschung geht zur Zeit 
davon aus, dass sie erst Ende des 19. Jahrhunderts im Kontext des antikolonialistischen Dis-
kurses entwickelt wurde (Bauer 2011, 342, unter Verweis auf Schulze 1982 und ²1993, 115–119 
sowie Krämer 1999, 43). Dazu passt, dass das arabische Wort daula erst im Kontext der moder-
nen politischen Semantik, die zwischen Volk, Nation, Staat usw. unterscheidet, als „Staat“ im 
engeren Sinn verstanden wird (vgl. Nagel 1981, II 213. 223. 229–230. 234–236). – In frühislami-
scher Zeit wurde daula verwendet, um eine politische „Umwälzung“ oder „Revolution“ zu 
bezeichnen, also etwa die abbasidische Revolution von 749–750. Das legte es nahe, das Ergeb-
nis einer solchen Umwälzung unter denselben Begriff zu fassen, weshalb unter daula bald 
auch eine „Dynastie“ oder allgemein „Herrschaft“ verstanden wurde. In diesem Sinne fand das 
Wort im 10. und 11. Jahrhundert Eingang in zahlreiche ehrende Beinamen (laqab). Herrscher 
verschiedenen Rangs ließen sich als ʿImād ad-Daula („Stütze der Dynastie“), Muʿizz ad-Daula 
(„Verherrlicher der Dynastie“) oder Saif ad-Daula („Schwert der Dynastie“) bezeichnen. Paral-
lel dazu kamen interessanterweise Titel mit dem Element dīn („Religion“) auf, so etwa Rukn 
ad-Dīn („Pfeiler der Religion“) oder Qawām ad-Dīn („Basis der Religion“). Sogar die Verbin-
dung beider Elemente ist früh belegt: Um das Jahr 1000 wurde dem Kurden Ḥasanwaih für 
seine Verdienste um die Pilgerfahrten nach Mekka das Epithet Nāṣir ad-Dīn wa-d-Daula („Hel-
fer der Religion und der Dynastie“) verliehen. Das zeigt – neben dem zunehmend inflationären 
Gebrauch von Titeln –, dass die Begriffe dīn und daula keineswegs exklusiv waren, sondern in 
unterschiedlichen Kontexten und auf verschiedenen Ebenen der politischen Hierarchie ver-
wendet werden konnten (zu allen hier genannten Beispielen s. Endreß 1982, 182–185). – Ein 
anderer semantisch interessanter Fall ist das Kitāb ad-Dīn wa-d-daula (Das Buch der Religion 
und der Herrschaft), das um die Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden sein dürfte. Es stammt 
nach heutigem Forschungsstand von ʿAlī b. Rabban aṭ-Ṭabarī, einem bekannten Arzt, der vom 
Christentum zum Islam konvertierte (Ebied/Thomas 2016, 1–24. 171–175; zur Authentizität des 
Textes auch Adang 2007). Nach seiner Konversion schrieb aṭ-Ṭabarī zwei polemische Schriften, 
den Radd ʿalā n-Naṣārā (Widerlegung der Christen) und eben das Kitāb ad-Dīn wa-d-daula, das 
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Erstens: Soweit wir gesehen haben, lassen sich für die Anfänge des Islams, 
d. h. für die Zeit in Medina keine spezifischen politischen Konzepte erkennen. 
Das gilt insbesondere für den Text des Korans: Er enthält keine Aussagen über 
den Staat, ja nennt nicht einmal einen arabischen Begriff, mit dem der Staat 
bezeichnet würde. Zudem deutet er zentrale Termini wie etwa ḫalīfa noch ganz 
anders, als es im späteren politischen Diskurs geschehen sollte.58 Dessen unge-
achtet war Mohammed natürlich der Leiter einer Gemeinde, die Beziehungen zu 
anderen, religiös oder tribal definierten Gemeinschaften pflegte. Außerdem 
hatte er das Recht, juristische Bestimmungen zu erlassen, die das Sozialleben 
seiner Anhänger normierten und sich zum Gesamtbild einer „guten Gewohn-
heit“ (sunna) formten. All das war aber nicht wirklich neu. Es entsprach viel-
mehr Praktiken, die bereits im alten Arabien gepflegt wurden. Und wenn Mo-
hammed doch darüber hinaus ging, geschah das mit dem Anspruch des 
Propheten, eine neue Religion (dīn) bzw. eine neue Religionsgemeinschaft 
(umma) zu stiften, und nicht, einen Staat zu etablieren.59 
 
in der Sekundärliteratur unter dem Titel The Book of Religion and Empire bekannt wurde. Letz-
teres hatte den Zweck zu beweisen, dass Mohammed entgegen den Behauptungen der Juden 
und Christen tatsächlich ein von Gott gesandter Prophet gewesen sei. Auch in diesem Fall geht 
es also nicht um politische Theorie und schon gar nicht darum, den Islam mit dīn und daula 
gleichzusetzen. Trotzdem ist der Gebrauch von dīn und daula in diesem Zusammenhang inte-
ressant, weil Ṭabarī offenbar zeigen wollte, dass der Erfolg Mohammeds sich sowohl im Be-
reich der Religion als auch im Bereich der weltlichen Herrschaft manifestiert habe. 
58 Das Wort ḫalīfa („Nachfolger“, „Stellvertreter“) wird zweimal im Koran erwähnt. In Sure 2 
Vers 30 heißt es: „Damals, als dein Herr zu den Engeln sagte: ‚Ich werde auf der Erde einen 
Nachfolger/Stellvertreter (ḫalīfa) einsetzen‘, antworteten diese: ‚Willst Du auf ihr jemanden [sc. 
vom Geschlecht der Menschen] einsetzen, der auf ihr Unheil anrichtet und Blut vergießt, wäh-
rend wir dir lobsingen und deine Heiligkeit preisen?‘ Da sprach Gott: ‚Ich weiß [sc. vieles], was 
ihr nicht wisst.‘“ Und Sure 38 Vers 26 beginnt mit den Worten: „David! Wir haben dich als 
Nachfolger (ḫalīfa) [sc. früherer Herrscher] auf Erden eingesetzt […].“ Keine der beiden Stellen 
bezieht sich also auf das Kalifenamt, das später in der Nachfolge Mohammeds eingerichtet 
wurde und in das Zentrum der politischen Debatte rückte. Dabei lässt sich von Sure 38 Vers 26 
immerhin eine Brücke zum späteren Wortgebrauch schlagen (Nachfolge in der Herrschaft), 
während Sure 2 Vers 30 allgemein die Position des Menschen in der Schöpfung thematisiert 
(als ḫalīfa Gottes) und damit eine ganz andere Fragestellung aufwirft. 
59 Vgl. etwa Sure 5 Vers 3, wo es nach einer Aufzählung ritualrechtlicher Bestimmungen 
heißt: „[…] Heute habe ich euch eure Religion (dīn) vervollständigt und meine Gnade an euch 
vollendet, und ich bin damit zufrieden, dass ihr den Islam als Religion habt […].“ Oder auch 
Sure 5 Vers 48, wo nach der Erwähnung der Thora, des Neuen Testaments und des Korans 
resümiert wird: „[…] Jedem von euch [sc. Propheten] haben wir Normen und einen Weg gewie-
sen. Hätte es Gott beliebt, hätte er euch zu einer einzigen Glaubensgemeinschaft (umma) verei-
nigt. Doch will er euch im Hinblick auf das, was ihr erhalten habt, auf die Probe stellen. Darum 
wetteifert um das Gute! […]“ (Übers. Nagel 1983, 170). 
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Zweitens: Staatliche Strukturen und politische Konzepte im engeren Sinn 
werden erst unter dem Kalifat der Omayyaden erkennbar. Dabei ist es bezeich-
nend, dass die Omayyaden bei ihrem Versuch, politische Maximen zu entwi-
ckeln, auf antike Vorbilder zurückgreifen, was sicher nicht oder zumindest 
nicht in diesem Ausmaß möglich gewesen wäre, hätte es solche mit islamischer 
Konnotation bereits gegeben. So aber kommt es, dass um die Mitte des 8. Jahr-
hunderts nicht Mohammed, sondern Alexander der Große und sein Lehrer Aris-
toteles zu Leitsternen der politischen Reflexion werden. Damit öffnet sich das 
Tor zur Rezeption griechischer Ideen und Texte, die wenig später durch die 
Übernahme des iranischen Erbes ergänzt wird. All das geschieht nicht in dem 
Bewusstsein, sich fremden Einflüssen zu öffnen und dabei genuin islamische 
Ideen aufzugeben. Im Gegenteil: Das Kalifen verstehen sich nicht als Zerstörer, 
sondern – im Sinne der translatio imperii – als Vollender der Reiche und der 
Kulturen, deren Erbe sie antreten.60 
Drittens: So entstehen mehrere Linien des Nachdenkens über Politik, die 
wir durch Texte von al-Māwardī, Niẓām al-Mulk und al-Fārābī kennen gelernt 
haben.61 Sie alle entwickeln auch Vorstellungen zur Frage der Religion, wobei 
ihre Perspektiven und Zielsetzungen jeweils unterschiedlich sind. Al-Māwardī 
versteht die Religion vor allem als Kontrollinstanz. Nach seiner Auffassung 
sollten sämtliche Abläufe bei der Lenkung und der Verwaltung des Gemeinwe-
sens den Erfordernissen der Scharia entsprechen. Letztere kann aber, wie wir 
 
60 Zur translatio imperii und dem komplementären Konzept der translatio scientiae bzw. 
translatio studii s. Rudolph 2011, 282–284. 300–301. 
61 In seiner Übersicht über das politische Denken der Muslime listet Bauer 2011, 321–322 
neben den drei Diskurstraditionen, die hier näher besprochen worden sind, noch drei weitere 
auf: (a) den panegyrischen Diskurs der Dichter, (b) den Diskurs der Theologen und (c) den 
Diskurs der Historiker. Dabei sind vor allem seine Ausführungen zu (a) von großem Interesse, 
die an einem Beispiel aus dem 14. Jahrhundert belegen, dass es eine anhaltende Tradition der 
säkularen politischen Dichtung gegeben hat (meist in der Form von Herrscherlob), die in der 
Forschung zu Unrecht vernachlässigt worden ist (Bauer 2011, 325–331). Die beiden anderen von 
ihm identifizierten Diskurstraditionen können allerdings keine vergleichbare Bedeutung für 
sich in Anspruch nehmen. Der theologische Diskurs (b) bildete gemeinsam mit dem juristi-
schen (der hier am Text von Māwardī exemplifiziert worden ist) das religiöse Feld, das sich 
grundsätzlich auf das Vorbild Mohammeds berief; dabei traten die theologischen Aspekte 
gegenüber den juristischen zunehmend in den Hintergrund, wie Bauer 2011, 311 selbst betont. 
Der Diskurs der Historiographen (c) enthält sicher interessante Details, hat aber erst spät – 
genau genommen mit Ibn Ḫaldūn (gest. 1406) – eine eigenständige theoretische Basis gefun-
den. Die ältere Geschichtsschreibung bewegte sich durchweg in dem konzeptuellen Rahmen, 
der hier mit den drei Traditionslinien (also dem arabisch-islamischen, dem persischen und 
dem griechischen Modell) skizziert wurde; vgl. etwa zur islamischen Universalgeschichte und 
deren Verhältnis zur Antike Rudolph 2011, 280–288. 
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am Beispiel der „Herrschaft durch Usurpation“ gesehen haben, durchaus flexi-
bel gehandhabt werden, sollten es die politischen und gesellschaftlichen Um-
stände erfordern. Niẓām al-Mulk legt den Akzent eher auf die Seite der Politik. 
Da sie mit Klugheit und größtmöglicher Umsicht ausgeführt werden sollte, setzt 
Gott in jeder Epoche einen geeigneten Herrscher ein, um die Geschicke der Welt 
zu leiten. Ihm obliegt es dann auch, die richtige Religion zu unterstützen und in 
seinem Reich durchzusetzen, womit der Primat der Politik noch sichtbarer wird. 
Al-Fārābī schließlich setzt weder den Staat noch die Religion absolut. Beide 
haben vielmehr eine dienende Funktion in dem Prozess, die Menschen zur Er-
langung des Glücks anzuleiten. Sowohl die Religion als auch die Politik stehen 
im Vortrefflichen Staat also im Dienst einer Ethik, deren Prinzipien und Perspek-
tiven philosophisch konzipiert sind. Letzteres hat bei manchen Betrachtern den 
Verdacht aufkommen lassen, al-Fārābī habe sich vom Islam distanziert. Deswe-
gen wurde ihm in der Forschung gelegentlich unterstellt, seine Aussagen zu 
Metaphysik und Religion hätten funktionalen Charakter und entsprächen nicht 
seinen tatsächlichen Überzeugungen.62 Dagegen sprechen aber gute Gründe,63 
zumal gerade sein Werk über den Vortrefflichen Staat, mit dem wir uns hier 
befasst haben, zentrale Anliegen der islamischen Theologie aufnimmt.64 
Viertens und letztens: Dass al-Fārābī von seiner Umgebung als islamischer 
Autor wahrgenommen wurde, belegt auch die Rezeption, die ihm später zuteil 
wurde. Sie war markant und hielt über Jahrhunderte an, was im übrigen auf alle 
drei Schriften, die wir gerade besprochen haben, zutrifft. Al-Māwardī’s Werk Die 
Bestimmungen der Herrschaft wurde von zahllosen islamischen Juristen gelesen 
und kommentiert. Niẓām al-Mulk’s Buch der Regierungskunst wurde – neben 
anderen Fürstenspiegeln – noch im Osmanischen Reich hoch geschätzt und 
vielfach studiert.65 Die ungewöhnlichste Rezeptionsgeschichte erlebte indes al-
Fārābī’s Vortrefflicher Staat. Dabei spielte ein persischer Gelehrter des 13. Jahr-
hunderts namens Naṣīr ad-Dīn aṭ-Ṭūsī (1201–1274) eine große Rolle. Er verfasste 
nämlich die Ethik für [sc. den Emir] Nāṣir (Aḫlāq-i Nāṣirī), eine umfassende Dar-
legung zur ethischen, ökonomischen und politischen Fragen, in der er sehr 
stark auf al-Fārābī’s Ideen zurückgriff.66 Ṭūsī’s Schrift fand ihrerseits ein breites 
und lang anhaltendes Echo, was sich an drei Beispielen illustrieren lässt. Im 15. 
 
62 Vgl. z.B. Parens 1995 und Colmo 338. 
63 Dazu ausführlich Rudolph 2012a, 432–433. 
64 Rudolph 2009. 
65 Aksan 1993, 53; Hagen 2012, 434. 
66 Der Text ist zugänglich in einer vollständigen engl. Übersetzung von Wickens 1964 (s. 
unten aṭ-Ṭūsī im Literaturverzeichnis); zu Ṭūsī’s Leben und Wirken Rizvi 2013b; zu Inhalt und 
Einordnung der Schrift Madelung 1985. 
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Jahrhundert nutzte der Iraner Ǧalāl ad-Dīn ad-Dawānī (1427–1502) den Text, um 
seine eigene Ethik von Ǧalāl [sc. ad-Dīn] (Aḫlāq-i Ǧalālī) zu schreiben – wieder 
unter Einschluss farabianischer und platonischer Ideen zur Politik.67 Im 16. 
Jahrhundert tat es der osmanische Denker ʿAlī Kınalızāde (1510–1572) ihm 
gleich. So entstand die Ethik von ʿAlāʾ [sc. ad-Dīn] (Aḫlāq-i ʿAlāʾī), in der Kına-
lızāde übrigens seinen Lesern erklärte, die gerechte und vortreffliche Herr-
schaft, die schon Platon empfohlen habe, sei nun endlich vom osmanischen 
Sultan Süleyman (dem Prächtigen) in die Tat umgesetzt worden.68 Im 19. Jahr-
hundert kamen schließlich britische Kolonialbeamte in Indien auf die Idee, 
Dawānī’s Schrift ins Englische zu übertragen und im Schulunterricht über ethi-
sche und politische Fragen einzusetzen.69 Ob diese Lektüre den Schülern gefal-
len hat, wissen wir nicht. Aber es zeigt doch, dass sich gute Konzepte immer 
wieder durchsetzen und dass die politische Philosophie, die einst Platon und 
auf ihm aufbauend al-Fārābī entworfen hatten, in der islamischen Welt noch 
immer in hohem Ansehen stand. 
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